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ACTA COMITE DE CONCILIACION N° 020-2024

Bucaramanga, octubre 18 de 2024FECHA:

10:30 p.m.HORA:

COMITE / ASUNTO: COMITE DE CONCILIACION CPSM

Instalaciones de la Caja de Prevision Social MunicipalLUGAR:

TEMA:

Orden del dia:

DESARROLLO

1. Verificacion del Quorum

Se verifica la asistencia de los integrantes permanentes del Comite.

2. Presentacion de informe y socializacion de procesos

Se adjunta auto y constancia de remision del mismo.
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1. Verificacion Quorum
2. Presentacion de informe y socializacion de procesos
3. Discusion y decision de solicitudes de conciliacion
4. Proposiciones y varios

ASISTENTES: 
(Con voz y voto)

Socializacion de temas juridicos de interes del Comite de 
Conciliacion.

a
ANC.A' ■

SONYA ALEJANDRA SERRANO RUEDA - Directora 
ADRIANA PATRICIA HOYOS SERRANO - Subdirectora 
Jundica
EDITH VIVIANA RODRIGUEZ SOLANO - Subdirectora 
Financiera
ADRIANA CARRENO SANCHEZ - Subdirectora 
Administrativa

NUBIA ESTHER LEON VILLALBA - jefe de Control Interne (Con derecho a voz, 
pero sin voto)

Se deja constancia del cambio de hora para la realizacion de Comite de 
Conciliacion con motive la declaratoria de tarde civica para la participacion de 
los funcionarios de la Caja de Prevision Social Municipal en la movilizacion 
pacifica y cultural en la defensa y proteccion de la estrella hidrica de Santurban, 
RESOLUCION No. 295 de 2024 del 17 de octubre de 2024 de la CPM.

La subdirectora Jundica informa al comite de conciliacion que dentro del proceso 
judicial tramitado en el tribunal Administrativo de Santander, siendo la parte 
demandada la CPSM, Radicado No. 68001233300020170150500 Accion de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandante: NOYOLIZ JIMENEZ 
SIDEROL, Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL MUNICIPAL, se dispuso 
Auto Declara Falta de Jurisdiccion o Competencia en el asunto de la referencia.



3. Discusion y decision de solicitudes de conciliacidn.

4. Proposiciones y Varies

Sin mas temas a tratar se da por terminado el comite, siendo las 10:45 a.m.

UEDA
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No hay solicitudes de conciliacidn que tramitar y evacuar para el presente 
comite, razon por la que se da por terminado el mismo.

PROXIMA CONVOCATORIA. Se propone una nueva reunion para el dia 18 de 
Noviembre de 2024 - 2:30 p.m.
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Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante:

Demandado:

Ministerio Publico:

Tema:

ANTECEDENTESI.

Habiendose decidido las excepciones previas, ingresa el expediente al Despacho para 
continuar con el tramite del proceso ordinario y, a ello se procederia, sino se advirtiera que 
se configura en esta Corporacibn una carencia de competencia por factor cuantia.

La demanda fue interpuesta por Noyoliz Jimenez Siderol en ejercicio del medio de control 
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Caja de Prevision Social de 
Bucaramanga; de acuerdo con la proposition jun'dica de la demanda, se pretende se declare 
la nulidad del acto administrative contenido en la Resolution No. 228 de fecha 22 de junio 
de 20216, por medio de la cual se niega el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias 
retroactive con el ultimo salario devengado; y, a ti'tulo de restablecimiento del derecho, 
solicita, se "reconozca, liquide y pague el auxilio de cesantia (...) hasta el 04 de Mayo de 
2016". Para Io cual, estimd la cuantia correspondia a la suma de $2,005,300, asi:

Sometida la demanda a reparto, correspondib el conocimiento del proceso al Juzgado 
Septimo Administrative Oral del Circuito de Bucaramanga; Despacho que, mediante 
providencia de fecha 10 de noviembre de 2017, declarb la falta de competencia y ordenb la 
remisidn del proceso ante esta Corporacibn, al considerar, que "si bien en el escrito de la 
demanda la parte accionante fija la cuantia en "DOS MILLONES CINCO MIL 
TRESCIENTOS OCHO PESOS correspondiente a la diferencia existente entre el valor 
liquidado con el ultimo salario devengado por valor de ($120,555,381) y las cesantias ya 
pagadas (118.550.000)"; se advierte por el Despacho, que la solicitud de declaratoria de

Rama Judicial
Conaejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Expediente 
Medio de control:

680012333000-2017-01505-00________________________
Nulidad y restablecimiento del derecho_______________________
Noyoliz Jimenez Siderol
abqlaurablanco@hotmail.com
jorqeveravizar@hotmail.com
gtvv 20@hotmail.com
Caja de Prevision Social de Bucaramanga
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nmqonzalez@procuraduria.qov.co__________________________
Declara falta de competencia y ordena devolver proceso al
Juzgado de origen.  
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

Debicio a la decision que hoy se ataca, mi mandante dejo de percibir las 
diferencias entre el auxilio de cesantia debidamente liquidada con el ultimo salario 
devebngado y las cesantias ya pagadas por la administracion en cuantia de DOS 
MILLONES CINCO MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS correspondiente a la diferencia 
existente entre el valor liquidado con el ultimo salario devengado no valor de 
($120.555.381) y las cesantias ya pagadas (118.550.000).

mailto:abqlaurablanco@hotmail.com
mailto:jorqeveravizar@hotmail.com
mailto:gtvv_20@hotmail.com
mailto:contactenos@cpsm.qov.co
mailto:juridico@cpsm.qov.co
mailto:robertoardilal_670@qmail.com
mailto:nmqonzalez@procuraduria.qov.co


CONSIDERACIONESII.

Asi, el articulo 157 del CRACA (vigente para la presentacion de la demanda), consagraba:

Ahora bien, al analizar el factor objetivo de atribucibn de competencia, el Consejo de Estado 
en sentencia de fecha 8 de abril de 2016 expediente 110010325000201600177 00 (0881- 
2016), se “refirio a la doctrina nacional, en cuanto la ha definido como el valor que 
representa Io perseguido con una demanda, esto es, su significacidn econdmica inmediata. 
Asimismo, en aquella providencia se considerd que la cuantia puede fijarse a traves de los 
siguientes sistemas: i) juris et de jure, ii) dejar su valoracidn a criterio del juez, Hi) confiar en 
la voluntad de las partes, y iv) prever un procedimiento previo para probaria, ante Io cual se 
concluyd que nuestro sistema judicial «ha optado por combinarlos, pero dandole prelacidn 
a la posibilidad de dejar su calculo a la voluntad de las partes [..

En este sentido, debe indicarse, que la institucidn jun'dico procesal de la competencia es 
concebida como la porcibn, cantidad, medida o el grade de la jurisdiccibn que corresponde 
a cada juez o tribunal, mediante la determinacibn de los asuntos que le corresponden 
conocer en el ejercicio de la prerrogativa o atribucibn constitucional de administrar justicia; 
de acuerdo con ciertos factores como materia, los sujetos intervinientes, cuantia, territorio, 
etc.1, a los cuales hace alusibn la Corte Constitucional en la sentencia C-655 de 1997, de 
la siguiente manera:

Como se indicb en el componente descriptivo de esta providencia, el expediente se 
encuentra al Despacho para impartir el tramite procesal de rigor, empero se configura en 
esta Corporacibn una carencia de competencia por factor cuantia; como pasa a explicarse:

Se observa, prima facie, de los hechos y pretensiones que el presente asunto constituye 
una controversia de nulidad y restablecimiento de caracter laboral con valor explicito, esto 
por cuanto el derecho econbmico pretendido por parte la demandante como consecuencia 
de la declaratoria de nulidad del acto administrative enjuiciado fue determinado o 
cuantificado.

"...ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia 
se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun 
la estimacidn razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda 
considerarse la estimacidn de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean

La naturaleza o materia del proceso (factor objetivo)
La cuantia de las pretensiones (factor objetivo - cuantia)
La calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo)
La naturaleza de la funcibn que desempena el funcionario que debe resolver el 
proceso (factor funcional),
El lugar donde debe tramitarse el proceso (factor objetivo- territorial),
El factor de conexidad.

Tribunal Administrative Oral de Santander 
Exp. 680012333000-2024-00668-00

2016 variaria el saldo negativo de $39,602,415 (fl 28-30); por tanto, la cuantia no obedece 
a Io que la actora manifiesta en su demanda sino a la suma de TREINTA Y NUEVE 
MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS QUINCE PESOS ($39,602,415) 
valor que se deriva del acto administrativo contenido en RESOLUCION 228 del 22 de junio 
de 2016” (ver documento “004Autolnterlocutorio" en OneDrive - indice 00039 de SAMAI).



En ese orden, debe recordarse, que esta Corporation es competente para adelantar, en 
primera instancia, las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter 
laboral, en los terminos del numeral 2 del articulo 152 del CPACA vigente al tiempo de la 
demanda, cuando “se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la 
cuantla exceda de cincuenta (50) salarios mlnimos legales mensuales vigentes”.

Bajo el anterior entendimiento es claro que, en el presente caso, de los hechos y 
pretensiones presentados en la demanda se desprende un valor implicito que fue 
cuantificable por la parte demandante en “DOS MILLONES CINCO MIL TRESCIENTOS 
OCHO PESOS correspondiente a la diferencia existente entre el valor liquidado con el 
ultimo salario devengado por valor de ($120,555,381) y las cesantlas ya pagadas 
(118.550.000), esto es, el eventual restablecimiento de caracter pecuniario; luego el asunto 
no puede ser asignado a la competencia de esta Corporacion, sino que recae de manera 
exclusiva en los Juzgados Administrativos.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de termino indefinido, como 
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de Io que se pretenda por tai 
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin 
pasar de tres (3) ahos...”

los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se 
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, 
contribuciones y sanciones.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de 
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, 
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios. que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Tribunal Administrative Oral de Santander
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Adviertase, a partir de la normativa resehada, que para la estimacion de la cuantia es un 
deber procesal de la parte demandante, que se determina por el valor de las pretensiones 
al tiempo de la demanda; frente a Io cual, la Section Segunda del Consejo de Estado en 
providencia de fecha 7 de diciembre de 2021 radicacion 11001-03-25-000-2019 00010-00 
(0071-2019); manifesto, que “es claro sehalarque la obligation de estimar razonadamente 
la cuantia al momento de la presentation de la demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho, obedece a la necesidad de evitar que el demandante pueda alterar 
caprichosamente el factor objetivo de la competencia y se modifique la misma por razon de 
aquellos emolumentos accesorios que se causen con posterioridad a su presentation o sin 
tener en cuenta los valores implicitos que se desprenden de las pretensiones de la 
demanda, como se desarrollara mas adelante”.

Aclarese, que contrario al entendimiento del Juez de Instancia en la providencia de fecha 
10 de noviembre de 2017, la pretension de restablecimiento del derecho, en la mayoria de 
los casos como Io es en el presente, implica un resarcimiento econdmico, y, aquel valor 
implicito que puede hacerse realidad o no, no se deriva del valor o saldo negative dispuesto 
en el acto administrative censurado, por el contrario, parte de los efectos de estimar la 
cuantia. Este argumento se ajusta precisamente a la prevision normativa consagrada en el



RESUELVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, REMITASE el expediente al Juzgado de 
origen, esto es, al Juzgado Septimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 
Bucaramanga; previas las constancias de rigor en el aplicativo SAMAI, para que para que 
continue con el conocimiento del proceso; advirtiendo que Io actuado en esta Corporacidn 
conservara su validez.

PRIMERO: Declarase la falta de competencia por factor cuanti'a; de conformidad con 
las razones expuestas.

del derecho no podra prescindirse de la estimacidn razonada de la cuantia, so pretexto de 
renunciar al restablecimiento, es decir, a pesar de que la parte no plantee una pretension 
de indole economico, para efectos de determinar la competencia si debe estimarse 
razonadamente una cuantia con fundamento en el valor implicito; como sucedio en el 
presente caso.

Debido a la decision que hoy se ataca, mi mandante dejo de percibir las 
diferencias entre el auxilio de cesantia debidamente liquidada con el ultimo salario 
devebngado y las cesantias ya pagodas por la administracion en cuantia de DOS 
MILLONES CINCO MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS correspondiente a la diferencia 
existente entre el valor liquidada con el ultimo salario devengado po valor de 
($120.555.381) y las cesantias ya pagadas (118.550.000).

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS 

Magistrado

Tribunal Administrativo Oral de Santander 
Exp. 680012333000-2024-00668-00

Con fundamento en estas consideraciones, el suscrito magistrado sustanciador, declarara 
la falta de competencia y, en consecuencia, ordenara la remisidn del proceso al Juzgado 
Septimo Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga, para que continue con el 
conocimiento del proceso; advirtiendo que Io actuado en esta Corporacidn conservara su 
validez.

En otros terminos, en el presente asunto el restablecimiento del derecho de caracter 
economico que podria derivarse de la nulidad del acto administrativo atacado corresponde 
al valor que la parte demandante pretende adquirir y, que fue cuantificado en la estimacidn 
razonada de la cuantia, pues seria el beneficio que le generaria la nulidad de la decision 
administrativa controvertida. En otras palabras, de lleqarse a declarar la nulidad del acto 
administrativo reprochado, la demandante, tendria el derecho beneficio economico que 
concretd en la estimacidn de la cuantia y, que corresponde a:



NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2017-01505-00
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NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2017-01505-
00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

BUCARAMANGA-68001, viernes, 18 de octubre de 2024

NOTIFICACION No. 145921

Email: juridico(a)cpsm.gov.co; contactenos@cpsm.gov.co; robertoardilal 670@gmail.com;

CALLE 36 NO 12-76

ACTOR: NOYOLIZ JIMENEZ SIDEROL

DEMANDANDO- CAJA DE PREVISION SOCIAL DE BUCARAMANGA

RADICAClON: 68001 -23-33-000-2017-01505-00

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Para consultar y visualizar el expediente mgrese al siguiente link de SAMAI: URL Proceso

Cordialmente,

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:

• Documentor): 12_AutoDeclaraFa_201701505Declarafalt_0_20241017153456358.PDF

• Certificado(l): 5085079C5DD8BDF1C559EC09D0002305A94BDC22D1582DF1E3DB6FCC769F3955

con-40755-LBB

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del 16/05/2023, se informa que el medio dispuesto para la 
radicacion de memoriales, solicitud de acceso virtual a los expedientes, solicitudes de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de 
atencion virtual, a la que podra mgresar a traves del siguiente enlace: URL_VentanjlJa de.Atoncipn Virtual

De <sgtadminstd@notificacionesrj.gov.co>

Destinatario <]uridico@cpsm.gov.co>, <contactenos@cpsm.gov.co>, <robertoardila1670@gmail.com>

Fecha 2024-10-18 08:27

Senor(a):
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE BUCARAMANGA

Para los fines pertinentes me permito informarle que en providencia del 17/10/2024 el H. Magistrado(a) Dr(a) IVAN FERNANDO 

PRADA MAClAS de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, dispuso Auto Declara Falta de Jurisdiccion o Competencia en el 

asunto de la referencia.

Firmado electronicamente por: DAISSY PAOLA DIAZ VARGAS
Fecha: 18/10/2024 8:27:18
Secretario

Ustedpuede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los certificados referidos al siguiente link:

URL Vahdador

• » & « •
SAMAI

Arnow qur h •
II.*;’ f I A

Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea necesario / disminuya el consume del papel. Se han omitido las 

tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad.
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SEDE ELECTRONICA DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE COLOMBIA SAMAI

Ha recibido este correo electronico porque estci intentando realizar una accion en la ventanilla virtual de SAMAI.

Rama Judicial de Colombia | © 2020 - 2024 Copyright: Consejo de Estado

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacidn de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatano de este correo y Io recibid por 
error comuniquelo de mmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo Si no es el destinatario, no podra usar su 
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el 
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una 
autorizacidn exph'cita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.


